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1. Zusammenfassung 

Die Gemeinde Pirk plant die Aufstellung der Bebauungspläne „Schloßpaint I“ und „Schloß-
paint II“. 

Der Bebauungsplan „Schloßpaint I“ weist ein Gewerbegebiet und Mischgebietsflächen aus. 
Der Bebauungsplan „Schloßpaint II“ weist ein allgemeines Wohngebiet aus. Der Umgriff der 
zukünftigen Bebauungsplanflächen befinden sich südwestlich der Gemeinde Pirk. Nördlich an-
schließend befinden Sich gewerbliche Nutzungen (u. a. Fa. Faltenbacher, Fa. Radlbeck Kfz). 

Für unser Beratendes Ingenieurbüro bestand die Aufgabe, die Verträglichkeit des geplanten 
Vorhabens mit den benachbarten Nutzungen zu untersuchen und zu bewerten. 

1.1 Ergebnis 

1.1.1 Bebauungsplan „Schloßpaint I“ 

Im Sinne eines Ansatzes „auf der sicheren Seite“ wird davon ausgegangen, dass durch die 
Vorbelastung aus den bestehenden Industrie- und Gewerbegebieten bzw. -nutzungen die 
Immissionsrichtwerte der TA Lärm an den Immissionsorten westlich, nördlich und östlich der 
geplanten Gewerbegebietsfläche ausgeschöpft sind. Selbiges wurde im Sinne eines Ansat-
zes „Auf der sicheren Seite“ für den östlichen Ortsrand des westlich gelegenen Ortsteiles 
Rothenstadt der Stadt Weiden i. d. Oberpfalz unterstellt. 

Im Rahmen der Erstellung dieser Untersuchung wurde daher eine Kontingentierung der 
Lärmemissionen der Teilflächen des Bebauungspangebietes durchgeführt. Dabei wird si-
chergestellt, dass sich unter Berücksichtigung der Vorbelastung aus dem bestehenden In-
dustrie- und Gewerbegebieten bzw. der bestehenden gewerblichen Nutzungen keine Über-
schreitungen der maximal zulässigen Anlagenlärmimmissionen an den Immissionsorten in 
der Umgebung ergeben. 

Durch die zusätzliche Vergabe von Zusatzkontingenten ergibt sich richtungsabhängig die 
Möglichkeit höherer Lärmimmissionen, ohne die Rahmenbedingungen, nämlich die städte-
baulichen Orientierungswerte aus dem Beiblatt der DIN 18005:2002-07, Teil 1 nicht zu über-
schreiten, zu verfehlen. 

Grundsätzlich ist festzuhalten, dass die Realisierung des Gewerbegebietes bei Einhaltung 
der in der Planzeichnung festgesetzten Lärmkontingente (LEK) möglich ist. Die festgesetzten 
Emissionskontingente LEK bedeuten, dass die gewerbliche Nutzung tagsüber eingeschränkt 
ist, da die Emissionskontingente LEK ohne Berücksichtigung von Zusatzkontingenten die 
Anhaltswerte der DIN 18005-1 2002-07 für Gewerbegebiete (LWA = 60 dB/m2) unterschrei-
ten. Zur Nachtzeit ist die gewerbliche Nutzung entsprechend den zur Nachtzeit niedrigeren 
Orientierungswerten und aufgrund der in der Umgebung des geplanten Gewerbegebietes 
ausgeschöpften Immissionsrichtwerte teilweise deutlich reduziert. 

Die Einschränkungen können jedoch durch abschirmende Maßnahmen wie geeignete An-
ordnung der Baukörper, so dass sich eine Abschirmung ergibt, gut kompensiert werden. 
Zusätzlich werden für die im Lageplan in der Anlage 1 dargestellten Richtungssektoren Zu-
satzkontingente bis zu 7 dB tagsüber und nachts wirksam. 

Eine Gliederung der Gewerbegebietsflächen ist nicht erforderlich, da in unmittelbarer Nach-
barschaft bzw. geringer Entfernung (z. B. Bebauungsplan „Richard-Hülsmann-Allee“, Pirk-
mühle) uneingeschränkte Industrie und Gewerbegebietsflächen bestehen. 
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An Gebäuden innerhalb der Mischgebietsfläche MI 1 sind an den Westfassaden keine öf-
fenbaren Fenster von Aufenthaltsräumen zulässig, da sich an diesen Fassaden Überschrei-
tungen der Immissionsrichtwerte der TA Lärm durch die Lärmimmissionen aus dem beste-
henden Betrieb der Fa. Faltenbacher ergeben können.  

Die erforderlichen Maßnahmenvorschläge wurden im nachfolgenden Untersuchungsbericht 
erarbeitet, um eine entsprechende Planung abwägungsfehlerfrei verwirklichen zu können. 
Bei Bauvorhaben sollten daher generell bereits im Planungsstadium schallschutztechnische 
Belange berücksichtigt werden.   

Die Berechnungsergebnisse sind den Anlagen 1 bis 4 zu entnehmen. 

Wenn die nachfolgenden Empfehlungen für die Satzung und Begründung zum Bebauungs-
plan übernommen werden, bestehen aus schalltechnischer Sicht gegen den Bebauungs-
plan keine Bedenken. 

In der Satzung zum Bebauungsplan sind Vorkehrungen zum Schutz vor schädlichen Um-
welteinwirkungen in Form von abstrakten und konkreten Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 
1 BauGB i.V.m. § 1 Abs. 4 Nr. 2 und Abs. 9 BauNVO bzw. § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB zu treffen.  

Als abstrakte Festsetzungen bieten sich hier vor allem Festsetzungen zu immissionswirk-
samen Schallleistungspegeln an, während konkrete Festsetzungen auf bauliche oder sons-
tige technischen Vorkehrungen abzielen. 

Nachfolgend sind für das Bebauungsplangebiet Empfehlungen aufgezeigt, die nach 
Abwägung in die Satzung bzw. Begründung des Bebauungsplanes übernommen werden 
können 

Für die Bebauungsplansatzung werden folgende Festsetzungen (kursiv gedruckt) 
vorgeschlagen: 

- An Gebäuden innerhalb der Mischgebietsfläche MI 1 sind an den Westfassaden keine 
öffenbaren Fenster von Aufenthaltsräumen zulässig. 

- Innerhalb der Gewerbegebietsfläche sind Vorhaben (Betriebe und Anlagen) zulässig de-
ren Geräusche die nachfolgend aufgeführten Emissionskontingente nach DIN 45691 
„Geräuschkontingentierung“ von tagsüber (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr) und nachts 
(22:00 Uhr bis 06:00 Uhr) nicht überschreiten. Die Prüfung der Einhaltung der Emissi-
onskontingente erfolgt nach DIN 45691:2006-12, Abschnitt 5. Die Relevanzgrenze aus 
DIN 45691:2006-12 ist zu beachten.

Teilfläche LEK,Tag

dB(A) 
LEK,Nacht

dB(A) 
GE 1 53 38 

GE 2 54 39 

Tabelle 1: Emissionskontingente (LEK) 
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Zusatzkontingente: 
Für die in der Planzeichnung dargestellten Richtungssektoren erhöhen sich die 
Emissionskontingente LEK um folgende LEK,ZUS,k:

Abgrenzung Sektor Zusatzkontingent 
Bezugspunkte LEK,ZUS,k, 

Tag 
dB(A) 

LEK,ZUS,k, 
Nacht 
dB(A) 

Anfang Ende
RW HW RW HW 

Bezugspunkt 4511495,66 5499653,17
A 4511571,58 5499664,31 4511412,46 5499613,84 5 5
B 4511412,46 5499613,84 4511544,27 5499690,27 7 7
C 4511544,27 5499690,27 4511574,22 5499696,06 4 4
D 4511574,22 5499696,06 4511571,58 5499664,31 0 0

Tabelle 2: Zusatzkontingente 

RW: Rechtswert HW: Hochwert Gauss-Krüger. Koordinaten (DHDH90, Rau-
enberg, Bessel) Zählrichtung im Uhrzeigersinn 

- Die Prüfung der planungsrechtlichen Zulässigkeit des Vorhabens erfolgt nach 
DIN 45691:2006-12, Abschnitt 5, wobei in den Gleichungen (6) und (7) der Norm für die 
Immissionsorte innerhalb der in der Tabelle genannten Richtungssektoren LEK,i durch 
LEK,i + LEK,zus,k zu ersetzen ist. 

- Genannte Vorschriften und Normen sind bei der Firma Beuth Verlag GmbH, Berlin zu 
beziehen. Sie sind beim Deutschen Patentamt archivmäßig gesichert niedergelegt. 
Während der Öffnungszeiten können sie auch bei der Verwaltung eingesehen werden.
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In die Begründung zum Bebauungsplan „Schloßpaint I“ sind folgende Hinweise 
aufzunehmen: 

Für den vorliegenden Bebauungsplan wurde die schalltechnische Untersuchung 1288_1 der 
Fa. Alfred Bartl akustik | bauphysik, vom 30.11.2018 angefertigt, um die Lärmimmissionen 
an den relevanten Immissionsorten quantifizieren zu können. 

Im Sinne eines Ansatzes „auf der sicheren Seite“ wird davon ausgegangen, dass durch die 
Vorbelastung aus den bestehenden Industrie- und Gewerbegebieten bzw. -nutzungen die 
Immissionsrichtwerte der TA Lärm an den Immissionsorten westlich, nördlich und östlich der 
geplanten Gewerbegebietsfläche ausgeschöpft sind. Selbiges wurde im Sinne eines Ansat-
zes „Auf der sicheren Seite“ für den östlichen Ortsrand des westlich gelegenen Ortsteiles 
Rothenstadt der Stadt Weiden i. d. Oberpfalz unterstellt. 

Im Rahmen der Erstellung dieser Untersuchung wurde daher eine Kontingentierung der 
Lärmemissionen der Teilflächen des Bebauungspangebietes durchgeführt. Dabei wurde si-
chergestellt, dass sich unter Berücksichtigung der Vorbelastung aus den bestehenden Ge-
werbegebieten bzw. der bestehenden gewerblichen Nutzungen keine relevanten Über-
schreitungen der maximal zulässigen Anlagenlärmimmissionen an den Immissionsorten in 
der Umgebung ergeben. 

Durch die zusätzliche Vergabe von Zusatzkontingenten ergibt sich richtungsabhängig die 
Möglichkeit höherer Lärmimmissionen, ohne die Rahmenbedingungen der bestehenden 
Kontingentierung, nämlich die städtebaulichen Orientierungswerte aus dem Beiblatt der 
DIN 18005:2002-07, Teil 1 nicht zu überschreiten, zu verfehlen. 

Grundsätzlich ist festzuhalten, dass die Realisierung des Gewerbegebietes bei Einhaltung 
der in der Planzeichnung festgesetzten Lärmkontingente (LEK) möglich ist. Die festgesetzten 
Emissionskontingente LEK bedeuten, dass die gewerbliche Nutzung tagsüber eingeschränkt 
ist, da die Emissionskontingente LEK ohne Berücksichtigung von Zusatzkontingenten die 
Anhaltswerte der DIN 18005-1 2002-07 für Gewerbegebiete (LWA = 60 dB/m2) unterschrei-
ten. Zur Nachtzeit ist die gewerbliche Nutzung entsprechend den zur Nachtzeit niedrigeren 
Orientierungswerten und aufgrund der in der Umgebung des geplanten Gewerbegebietes 
ausgeschöpften Immissionsrichtwerte teilweise deutlich reduziert. 

Die Einschränkungen können jedoch durch abschirmende Maßnahmen wie geeignete An-
ordnung der Baukörper, so dass sich eine Abschirmung ergibt, gut kompensiert werden. 
Zusätzlich werden für die im Planteil ausgewiesenen Richtungssektoren Zusatzkontingente 
bis zu 7 dB tagsüber und nachts wirksam. 

In unmittelbarer Nachbarschaft bzw. geringer Entfernung (z. B. Bebauungsplan Industriege-
biet „Richard-Hülsmann-Allee“) bestehen uneingeschränkte Industriegebietsflächen beste-
hen. 

An Gebäuden innerhalb der Mischgebietsfläche MI 1 sind an den Westfassaden keine öf-
fenbaren Fenster von Aufenthaltsräumen zulässig, da sich an diesen Fassaden Überschrei-
tungen der Immissionsrichtwerte der TA Lärm durch die Lärmimmissionen aus dem beste-
henden Betrieb der Fa. Faltenbacher ergeben können. 

Die Verkehrslärmimmissionen aus der westlich gelegenen Autobahn A93 sind nicht maß-
nahmenrelevant, da das Plangebiet in der Umgebungslärmkartierung im Bereich 60 dB(A) 
bis 65 dB(A) für den Pegel LDEN (Tag-Abend-Nacht-Pegel) ausgewiesen ist. Für die Nacht-
zeit ist ein Pegel von LNIGHT im Bereich 55 dB(A) bis 60 dB(A) ausgewiesen. Die 
DIN 18005 gibt Orientierungswerte für Verkehrslärmimmissionen von 65 dB(A) tagsüber 
und von 55 dB(A) nachts an. Die Verkehrslärmschutzverordnung gibt Grenzwerte von 
69 dB(A) tagsüber und von 59 dB(A) nachts an.  Die zur Beurteilung der Lärmimmissionen 
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heranziehbaren Orientierungs- bzw. Grenzwerte werden damit im vorliegenden Fall einge-
halten bzw. ausreichend deutlich unterschritten, auch wenn der Pegel LDEN nur einge-
schränkt mit dem Beurteilungspegel für den Tagzeitraum vergleichbar ist. Erfahrungsgemäß 
korrelieren LDEN und der Tag-Beurteilungspegel für die vorliegende Emissionssituation gut.     

Die erforderlichen Maßnahmenvorschläge wurden im nachfolgenden Untersuchungsbericht 
erarbeitet, um eine entsprechende Planung abwägungsfehlerfrei verwirklichen zu können. 
Bei Bauvorhaben sollten daher generell bereits im Planungsstadium schallschutztechnische 
Belange berücksichtigt werden. 

Die ermittelten Emissionskontingente LEK sind keine Orientierungs- oder Immissionsricht-
werte oder -anteile. 

Im künftigen konkreten Verwaltungsverfahren sind die, aus dem Emissionskontingenten LEK

sich ergebenden Immissionskontingente LIK als Immissionsrichtwertanteile zu betrachten, 
mit der Folge, dass der nach TA Lärm unter Berücksichtigung der Schallausbreitungsver-
hältnisse zum Zeitpunkt der Genehmigung berechnete Beurteilungspegel Lr der vom Vorha-
ben ausgehenden Geräusche an allen maßgeblichen Immissionsorten das jeweilige Immis-
sionskontingent LIK nach DIN 45691:2006-12 nicht überschreiten darf. 

Teilfläche LEK,Tag Reduzierung zur Nachtzeit in dB
GE 1 53 15
GE 2 54 15

Tabelle 2: Emissionskontingente LEK tagsüber und Reduzierung zur Nachtzeit 

Bei Bauvorhaben sollten generell bereits im Planungsstadium schallschutztechnische Be-
lange berücksichtigt werden. Die relevanten Immissionsorte sind der Anlage 1 der schall-
technischen Untersuchung 1288_1 der Fa. Alfred Bartl akustik | bauphysik, vom 
30.11.2018 zu entnehmen. 

Hinweis für den Planer und für die Gemeinde Pirk zum weiteren Verlauf des Bebauungs-
planverfahrens: 

Der Zuschnitt und die genaue Bezeichnung der Fläche sowie deren Emissionskontingente 
LEK (Kontingentierung) sowie die Richtungssektoren und deren Bezugspunkt sind, entspre-
chend dieser schalltechnischen Untersuchung in den Bebauungsplan zu übernehmen. Bei 
einer evtl. Änderung von Flächen im weiteren Bebauungsplanverfahren muss die Kontin-
gentierung überarbeitet werden, da bei Abweichungen das Gesamtkonzept nicht mehr 
schlüssig ist. 
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1.1.2 Bebauungsplan „Schloßpaint II“ 

Durch das geplante allgemeine Wohngebiet „Schloßpaint II“ ergibt sich keine über das bis-
herige Maß hinausgehende Einschränkung des Industriegebietes „Richard-Hülsmann-Al-
lee“ (s. Tabelle 3) 

Im Hinblick auf die relevanten westlich und nördlich gelegenen bestehenden Betriebe (Fa. 
Faltenbacher, Fa. Radlbeck, Constantia u. weitere) sowie das Industriegebiet „Richard-
Hülsmann-Allee“) ergeben sich keine Einschränkungen da die Lärmimmissionen die Immis-
sionsrichtwerte der TA Lärm von 
55 dB(A) tagsüber und 40 dB(A) 
nachts unterschreiten. 

Die Verkehrslärmimmissionen aus 
der westlich gelegenen Autobahn 
A93 sind nicht maßnahmenrelevant, 
da das Plangebiet in der Umge-
bungslärmkartierung im Bereich un-
ter 55 dB(A) für den Pegel LDEN 
(Tag-Abend-Nacht-Pegel) ausgewie-
sen ist. Für die Nachtzeit ist kein Pe-
gel LNIGHT mehr ausgewiesen. Die 
DIN 18005 gibt Orientierungswerte 
für Verkehrslärmimmissionen von 
55 dB(A) tagsüber und von 45 dB(A) nachts an. Die Verkehrslärmschutzverordnung gibt 
Grenzwerte von 59 dB(A) tagsüber und von 49 dB(A) nachts an. Die zur Beurteilung der 
Lärmimmissionen heranziehbaren Orientierungs- bzw. Grenzwerte werden damit im vorlie-
genden Fall eingehalten bzw. ausreichend deutlich unterschritten, auch wenn der Pegel 
LDEN nur eingeschränkt mit dem Beurteilungspegel für den Tagzeitraum vergleichbar ist. 
Erfahrungsgemäß korrelieren LDEN und der Tag-Beurteilungspegel für die vorliegende 
Emissionssituation gut. 

Wenn die nachfolgenden Empfehlungen für die Begründung zum Bebauungsplan übernom-
men werden, bestehen aus schalltechnischer Sicht gegen den Bebauungsplan keine Be-
denken. 

In die Begründung zum Bebauungsplan „Schloßpaint II“ sind folgende Hinweise 
aufzunehmen: 

Für den vorliegenden Bebauungsplan wurde die schalltechnische Untersuchung 1288_1 der 
Fa. Alfred Bartl akustik | bauphysik, vom 30.11.2018 angefertigt, um die Lärmimmissionen 
an den relevanten Immissionsorten innerhalb des Bebauungsplangebietes quantifizieren zu 
können. Die Untersuchung kommt zu folgendem Ergebnis: 

Durch das geplante allgemeine Wohngebiet „Schloßpaint II“ ergibt sich keine über das bis-
herige Maß hinausgehende Einschränkung der umliegenden gewerblichen Nutzungen da 
die Lärmimmissionen aus den relevanten westlich und nördlich gelegenen bestehenden Be-
trieben (Fa. Faltenbacher, Fa. Radlbeck, Constantia u. weitere) sowie aus dem Industriege-
biet „Richard-Hülsmann-Allee die Immissionsrichtwerte der TA Lärm von 55 dB(A) tagsüber 
und 40 dB(A) nachts unterschreiten. Damit sind innerhalb des allgemeinen Wohngebietes 
gesunde Wohnverhältnisse gewährleistet. 

Die Verkehrslärmimmissionen aus der westlich gelegenen Autobahn A93 sind nicht maß-
nahmenrelevant, da das Plangebiet in der Umgebungslärmkartierung im Bereich unter 
55 dB(A) für den Pegel LDEN (Tag-Abend-Nacht-Pegel) ausgewiesen ist. Für die Nachtzeit 

Tabelle 3: Anlagenlärm WA Schloßpaint II
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ist kein Pegel LNIGHT mehr ausgewiesen. Die DIN 18005 gibt Orientierungswerte für Ver-
kehrslärmimmissionen von 55 dB(A) tagsüber und von 45 dB(A) nachts an. Die Verkehrs-
lärmschutzverordnung gibt Grenzwerte von 59 dB(A) tagsüber und von 49 dB(A) nachts an. 
Die zur Beurteilung der Lärmimmissionen heranziehbaren Orientierungs- bzw. Grenzwerte 
werden damit im vorliegenden Fall eingehalten bzw. ausreichend deutlich unterschritten, 
auch wenn der Pegel LDEN nur eingeschränkt mit dem Beurteilungspegel für den Tagzeit-
raum vergleichbar ist. Erfahrungsgemäß korrelieren LDEN und der Tag-Beurteilungspegel 
für die vorliegende Emissionssituation gut.     

Vohenstrauß, 30.11.2018  Deutsche Gesellschaft für Akustik e.V. (DEGA) – Mit-

glied der Fachausschüsse „Bau- und Raumakustik“ sowie 

„Lärm: Wirkungen und Schutz“   

 Verein deutscher Ingenieure (VDI) – Mitglied der Fach-

bereiche „Lärmminderung“, „Bautechnik“ „Energie-

wandlung und -anwendung“ sowie „Value Management 

und Wertanalyse“  

 Ingenieurkammer Hessen (IngKH) – Nachweisberech-

tigter für Schallschutz  

 Eingetragen in der Liste der Beratenden Ingenieure der 

Bayerischen Ingenieurkammer Bau  

 Mitglied im BUNDESVERBAND DEUTSCHER 

BAUSACHVERSTÄNDIGER e. V. - BBauSV

Dipl.-Ing. (FH) Alfred Bartl

Dieser Bericht ersetzt den Bericht 1288_0 vollständig.

Eine auszugsweise Wiedergabe, Veröffentlichung oder Weitergabe dieses Berichtes ist nur 
mit Zustimmung des Autors zulässig. Ausgenommen hiervon sind Auslegungszwecke im 
Zusammenhang mit dem Bebauungsplanverfahren.
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2. Situation und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Pirk plant die Aufstellung der Bebauungspläne „Schloßpaint I“ und „Schloß-
paint II“.

Der Bebauungsplan „Schloßpaint I“ weist ein Gewerbegebiet und Mischgebietsflächen aus. 
Der Bebauungsplan „Schloßpaint II“ weist ein allgemeines Wohngebiet aus. Der Umgriff der 
zukünftigen Bebauungsplanflächen befinden sich südwestlich der Gemeinde Pirk. Nördlich an-
schließend befinden Sich gewerbliche Nutzungen (u. a. Fa. Faltenbacher, Fa. Radlbeck Kfz).

Für unser Beratendes Ingenieurbüro bestand die Aufgabe, die Verträglichkeit des geplanten 
Vorhabens mit den benachbarten Nutzungen zu untersuchen und zu bewerten.

Abbildung 1: Übersichtsplan (Quelle: Ausschnitt aus /13/, ohne Maßstab)



alfred bartl
akustik  |   bauphysik

Bebauungspläne „Schloßpaint I“ und „Schloßpaint II““, Gemeinde Pirk
Seite 11

Westlich des Plangebietes liegen gewerblich genutzte Flächen sowie weiter westlich das In-
dustriegebiet „Richard-Hülsmann-Allee“ und jenseits der Autobahn A 93 der Ortsteil Rothen-
stadt der Stadt Weiden i. d. Oberpfalz. Das Gelände kann als schalltechnisch eben betrachtet 
werden. 

Aufgrund der bestehenden Lärmsituation ist davon auszugehen, dass durch die Vorbelastung 
aus den bestehenden Industrie- und Gewerbegebieten die Immissionsrichtwerte der TA Lärm 
an den im Osten am westlichen Rand der Gemeinde Pirk ausgeschöpft sind. Im Sinne eines 
Ansatzes „Auf der Sicheren Seite“ kann dies auch für den östlichen Ortsrand des westlich 
gelegenen Ortsteiles Rothenstadt der Stadt Weiden i. d. Oberpfalz unterstellt werden. 

Abbildung 2: Bebauungsplan (Ausschnitt) /20/, ohne Maßstab, Teilflächen GE 1 und GE 2 nicht 
dargestellt 
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Abbildung 3: Bebauungsplan (Ausschnitt) /20/, ohne Maßstab 
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Abbildung 4: Auszug aus Flächennutzungsplan /19/



alfred bartl
akustik  |   bauphysik

Bebauungspläne „Schloßpaint I“ und „Schloßpaint II““, Gemeinde Pirk
Seite 14

3. Grundlagen 

/1/ in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBl. I S. 2414), 
das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 29. Mai 2017 (BGBl. I S. 1298) ge-
ändert worden ist. 

/2/ Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren vom 
03.08.1988, Nr. II B 8-4641.1-001/87 „Vollzug des Baugesetzbuches und des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes; Berücksichtigung des Schallschutzes im Städte-
bau - Einführung der DIN 18005 - Teil 1“ 

/3/ Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) vom 15. März 1974 

/4/ Bayerisches Staatsministerium des Innern, für Bau und Verkehr, Schreiben IIB5-
4641-002/10, „Lärmschutz in der Bauleitplanung 

/5/ DIN 18005-1, „Schallschutz im Städtebau - Teil 1: Grundlagen und Hinweise für 
die Planung“,2002-07 

/6/ Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1 vom Mai 1987 

/7/ TA Lärm „Technische Anleitung zum Schutz gegen Lärm“, Sechste AVwV vom 
26.08.1998 zum Bundes-Immissionsschutzgesetz 

/8/ Sechzehnte Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Verkehrslärmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBl. I 
S. 1036) 

/9/ DIN ISO 9613-2, Dämpfung des Schalls bei Ausbreitung im Freien, Teil 2: Allge-
meines Berechnungsverfahren vom Oktober 1999 

/10/ DIN 45691:2006-12, Geräuschkontingentierung vom Dezember 2006 

/11/ DIN 1320:2009-12, „Akustik – Begriffe“ 

/12/ Hamburger Leitfaden Lärm in der Bauleitplanung 2010 

/13/ Bayerisches Landesvermessungsamt: www.bayernatlas.de 

/14/ Software SoundPLAN 7 der Firma Braunstein und Berndt GmbH, Stand: s. Anlage 

/15/ Schalltechnische Untersuchung Nr. 9532331 vom 27.11.1995 der Landesgewer-
beanstalt Bayern (LGA) zum Bebauungsplan „Gewerbegebiet Ost“ 

/16/ Schalltechnische Untersuchung 2P_009_2011 unseres Ingenieurbüros 

/17/ Österreichisches Umweltbundesamt, Forum Schall, Betriebstypenkatalog, 2012 

/18/ Handwerk und Wohnen – bessere Nachbarschaft durch technischen Wandel, TÜV 
Rheinland 2005 

/19/ Flächennutzungsplan, Änderungsentwurf 12. Änderung, Stand 29.05.2017 Pla-
nungsbüro Blank, Pfreimd 

/20/ Bebauungsplanentwurf „Schloßpaint I“, Stand 11.2018 Planungsbüro Blank, 
Pfreimd 

/21/ Bebauungsplanentwurf „Schloßpaint II“, Stand 19.03.2017 Planungsbüro Blank, 
Pfreimd 
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4. Anforderungen an den Schallschutz 

4.1 Anlagenlärm 

4.1.1 Gliederung der Baugebiete 

Nur erhebliche Nachteile und Belästigungen sind im Sinne des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes zu berücksichtigen. Erhebliche Belästigungen sind nach dem grundlegenden Ur-
teil des BVerwG (BVerwG, Urt. vom 11.02.1977 IV C 9.75) nur jene, die den Betroffenen 
nicht zuzumuten sind. Deshalb ist die Zumutbarkeit für die Bestimmung der Erheblichkeit 
entscheidend. 

Baugebiete werden „in sich” gegliedert; lediglich GE- und GI-Gebiete können auch im Ver-
hältnis zueinander gegliedert werden. Sofern Baugebiete „in sich“ gegliedert werden, ist auf 
den allgemeinen Störgrad von Gewerbebetrieben (nicht störend - nicht wesentlich störend; 
erheblich belästigend - nicht erheblich belästigend) abzustellen. 

Bei der Planung ist vorsorglich von der höchstzulässigen und hinsichtlich der zu erwarten-
den Emissionen ungünstigsten Ausnutzung der vorgesehenen Gebietsfestsetzungen aus-
zugehen. 

4.1.2 Heranrückende gewerbliche Bebauung 

Bei der Neuplanung von Gebieten für die gewerbliche Nutzung in der Nachbarschaft bereits 
vorhandener Wohn- oder sonstiger schutzbedürftiger Nutzungen sind grundsätzlich plane-
rische Umweltschutzmaßnahmen im Bereich der später hinzukommenden Nutzung vorzu-
sehen. Sind keine oder nicht ausreichende Schutzabstände verfügbar, werden besondere 
Maßnahmen u.a. zur innergebietlichen Differenzierung [(E) = eingeschränkte Nutzung] not-
wendig.  

Dabei können auch Festsetzungen für Teilgebiete getroffen werden, um die Zulässigkeit von 
Betrieben und Anlagen von deren Emissionsgrad abhängig zu machen.

Aus diesem Grund wird für die Teilflächen des GE-Gebietes eine sog. Kontingentierung 
(siehe Punkt 4.1.3) durchgeführt, welche sicherstellt, dass die Immissionsrichtwerte der 
TA Lärm für die Anlagenlärmimmissionen aus den Teilflächen des Gewerbegebietes im all-
gemeinen Wohngebiet, im Dorfgebiet und im Mischgebiet eingehalten werden können: 

Zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schädlichen Umwelteinwirkungen 
durch Geräusche sowie der Vorsorge gegen schädliche Umwelteinwirkungen durch Geräu-
sche wurde vom Gesetzgeber am 26.08.1998 die Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift 
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Lärm - TA 
Lärm) /2/ erlassen. Sie gilt - im Rahmen der Durchführung von Einzelbauvorhaben, unter 
Würdigung der in Kapitel 1 der TA Lärm /2/ aufgeführten Ausnahmen - für Anlagen, die als 
genehmigungsbedürftige oder nicht genehmigungsbedürftige Anlagen den Anforderungen 
des Zweiten Teils des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) unterliegen. 

4.1.3 Kontingentierung 

Geräusche gehören zu den Hauptbelastungen und werden in der Bauleitplanung zu immer 
größeren Problemen. Sie sind Ausgangspunkt zahlreicher Streitigkeiten, die auch zur Un-
wirksamkeit eines Bebauungsplans führen können. Bei der Aufstellung von Bebauungsplä-
nen sind die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhältnisse und 
die Belange des Umweltschutzes gemäß § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB zu berücksichtigen. Schäd-
liche Umwelteinwirkungen sollen bei der Planung nach Möglichkeit vermieden werden 
(§ 50 BImSchG). 
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Die rechtlichen Regelungen sind als Teil der Umweltvorsorge Vorgaben für die städtebauli-
che Planung (Stadt- und Dorfplanung). Der damit auch angesprochene raumbezogene 
Schallschutz erfolgt im Wesentlichen durch eine systematische Steuerung der Verteilung 
der Bodennutzung (z. B. Wohngebiete, Gewerbegebiete) sowie durch bauliche Maßnahmen 
und technische Vorkehrungen (z. B. Schallschutzwände). Zur Regelung der Intensität der 
Flächennutzung hat in den vergangenen Jahren die Festsetzung von Emissionskontingen-
ten (bisher: „immissionswirksame flächenbezogene Schallleistungspegel - IFSP“) an Be-
deutung gewonnen. Die Festsetzung in einem Bebauungsplan kann dazu dienen, auf eine 
schutzwürdige Bebauung Rücksicht zu nehmen. Schließlich kann dem „Windhundprinzip“ 
in neuen GE- und GI-Gebieten vorgebeugt werden: Der erste Betrieb, der sich ansiedelt, 
soll möglichst nicht bereits so viel Lärm emittieren, dass jeder weitere Betrieb unter Berück-
sichtigung der schutzwürdigen Bebauung unzulässig wäre. Außerdem können solche Fest-
setzungen bei der Ermittlung einer plangegebenen Vorbelastung hilfreich sein. 

Aus schalltechnischer Sicht ist bei der städtebaulichen Planung und der rechtlichen Um-
setzung zu gewährleisten, dass die Geräuscheinwirkungen durch die zulässigen Nutzungen 
nicht zu einer Verfehlung des angestrebten Schallschutzzieles führen. Dazu ist in der Pla-
nung ein Konzept für die Verteilung der in den maßgeblichen Immissionsorten für das Plan-
gebiet insgesamt zur Verfügung stehende Geräuschanteile zu entwickeln. Ein Instrument, 
mit dem ein solches Konzept in der städtebaulichen Planung rechtlich umgesetzt werden 
kann, ist die Festsetzung von Geräuschkontingenten im Bebauungsplan. 

Die Norm DIN 45691:2006-12 „Geräuschkontingentierung“ /10/ wendet sich an Städtepla-
ner, Gemeinden, Genehmigungsbehörden und mit der Planung von Gewerbe-, Industrie- 
und Sondergebieten befasste Stellen, sowie an Fachleute, die für sie schalltechnisch bera-
tend oder prüfend tätig sind. 

In ihr werden Verfahren und eine einheitliche Terminologie als fachliche Grundlagen zur 
Geräuschkontingentierung in Bebauungsplänen für Industrie- oder Gewerbegebiete und 
auch für Sondergebiete beschrieben und rechtliche Hinweise für die Umsetzung gegeben. 

Der Hauptteil der Norm beschreibt die bisher vielfach übliche Emissionskontingentierung 
ohne Berücksichtigung der möglichen Richtwirkung von Anlagen. Im Anhang A wird gezeigt, 
wie in bestimmten Fällen die mögliche schalltechnische Ausnutzung eines Baugebietes 
durch zusätzliche oder andere Festsetzungen verbessert werden kann. 

Für alle schutzbedürftigen Gebiete in der Umgebung des Bebauungsplangebietes sind zu-
nächst die Gesamt-Immissionswerte LGl festzulegen. 

Die Gesamt-Immissionswerte dürfen in der Regel nicht höher sein als die Immissionsricht-
werte nach TA Lärm. Als Anhalt gelten die schalltechnischen Orientierungswerte nach Bei-
blatt 1 zu DIN 18005-1 /6/. 

Die nach /10/ Abschnitt 4 ermittelten Emissionskontingente werden häufig durch nur einen 
besonders kritischen Immissionsort bestimmt, während an anderen Immissionsorten die 
Planwerte nicht ausgeschöpft werden. Um das Gebiet besser zu nutzen, können dann im 
Bebauungsplan zusätzliche oder andere Festsetzungen getroffen werden. 

Im vorliegenden Fall bietet sich die Festsetzung eines Zusatzkontingentes über die Erhö-
hung des Emissionskontingentes für einzelne Richtungssektoren an: 

Innerhalb des Bebauungsplangebietes werden ein Bezugspunkt und von diesem ausge-
hend ein oder mehrere Richtungssektoren k festgelegt. Für jeden wird ein Zusatzkontingent 
LEK,zus,k so bestimmt, dass für alle untersuchten Immissionsorte j in dem Sektor k folgende 
Gleichung erfüllt ist: 
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,,,
,,10lg10 . Die Zusatzkontingente sind auf ganze Dezibel 

abzurunden. 
Im Bebauungsplan sind dann außer den Teilflächen auch der Bezugspunkt und die von ihm 
ausgehenden Strahlen darzustellen, die die Sektoren begrenzen. Die Sektoren sind zu be-
zeichnen. 

4.1.4 Verkehrslärm 

Im Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1 /6/ sind schalltechnische Orientierungswerte für die städ-
tebauliche Planung angegeben. Ihre Einhaltung oder Unterschreitung ist wünschenswert, 
um die mit der Eigenart des betreffenden schutzwürdigen Gebietes verbundene Erwartung 
auf angemessenen Schutz vor Lärmbelastungen zu erfüllen. 

Es sind folgende Orientierungswerte für Verkehrslärmimmissionen angegeben: 

Gebietseinstufung Orientierungswert
Tag Nacht

Gewerbegebiet (GE) 65 dB(A) 55 dB(A)
Mischgebiet (MI) 60 dB(A) 50 dB(A)
Allgemeines Wohngebiet (WA) 55 dB(A) 45 dB(A)

Tabelle 4: Orientierungswerte DIN 18005 Verkehr (Auszug) 

Dabei gilt die Zeit von 6.00 Uhr – 22.00 Uhr als Tagzeit und der Zeitraum von 22.00 Uhr – 
6.00 Uhr als Nachtzeit. 

Als wichtiges Indiz für das Vorliegen schädlicher Umwelteinwirkungen durch Verkehrslärm-
immissionen können die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslärmschutzverordnung (16. 
BImSchV, /8/) herangezogen werden. Anzuwenden ist die Verkehrslärmschutzverordnung 
jedoch nicht, da sie nur für den Neubau bzw. die wesentliche Änderung von Verkehrswegen 
relevant ist. 

Gebietseinstufung Grenzwert
Tag Nacht

Gewerbegebiet (GE) 69 dB(A) 59 dB(A)
Misch/Dorfgebiet (MI/MD) 64 dB(A) 54 dB(A)
Allgemeines Wohngebiet (WA) 59 dB(A) 49 dB(A)

Tabelle 5: Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (Auszug) 

Analog zur DIN 18005 gilt als Tagzeit der Zeitraum von 6.00 Uhr – 22.00 Uhr, als Nachtzeit 
der Zeitraum von 22.00 Uhr – 6.00 Uhr. 
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4.1.5 DIN 18005 (Anlagenlärm, planerische Vorbelastung) 

Bei den städtebaulichen Orientierungswerten der DIN 18005 handelt es sich nicht um 
Grenzwerte sondern lediglich um Orientierungswerte. In /12/ wird dazu ausgeführt: 

„Grenz- oder Richtwerte, die zum Schutz der Nachbarschaft vor schädlichen Umwelteinwir-
kungen durch Geräusche nicht überschritten werden dürfen, sind für die Bauleitplanung nor-
mativ nicht festgelegt. Welcher Lärm noch zumutbar ist, richtet sich nach den Umständen 
des Einzelfalls, insbesondere nach der durch die Gebietsart und durch die tatsächlichen 
Verhältnisse bestimmte Schutzwürdigkeit und -bedürftigkeit. Die Schutzwürdigkeit wird vor 
allem durch den jeweiligen Gebietscharakter und durch eine planerische oder lärmbezo-
gene Vorbelastung bestimmt. 

Der Planungsleitsatz „Schaffung gesunder Wohnverhältnisse" (§ 1 Absatz 6 Nr.1 BauGB) 
bedeutet grundsätzlich, dass unverträgliche Nutzungen voneinander zu trennen sind (§ 
50 BImSchG). Dieser Trennungsgrundsatz kann im Einzelfall zumindest teilweise zurück-
treten, wenn er im Konflikt mit anderen Zielen steht. Eine Überwindung des Trennungs-
grundsatzes kommt vor allem bei der Überplanung von Gemengelagen oder der Konversion 
ehemals industriell und gewerblich geprägter Flächen in Betracht. Grundsätzlich gilt, dass 
die betroffenen Nachbarn vor schädlichen Umwelteinwirkungen zu schützen sind. Soweit 
gewerbliche oder industrielle Gebiete im Laufe der Zeit unmittelbar an Wohngebiete heran-
gewachsen sind, können Überschreitungen der jeweiligen Immissionsrichtwerte nach Maß-
gabe der konkreten Schutzwürdigkeit in einem angemessenen Rahmen zugelassen wer-
den.

Nur erhebliche Nachteile und Belästigungen sind im Sinne des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes zu berücksichtigen. Erhebliche Belästigungen sind nach dem grundlegenden Ur-
teil des BVerwG (BVerwG, Urt. vom 11.02.1977; IV C 9.75) nur jene, die den Betroffenen 
nicht zuzumuten sind. Deshalb ist die Zumutbarkeit für die Bestimmung der Erheblichkeit 
entscheidend. 

Baugebiete werden „in sich” gegliedert; lediglich GE- und GI-Gebiete können auch im Ver-
hältnis zueinander gegliedert werden. Sofern Baugebiete „in sich“ gegliedert werden, ist auf 
den allgemeinen Störgrad von Gewerbebetrieben (nicht störend - nicht wesentlich störend; 
erheblich belästigend - nicht erheblich belästigend) abzustellen. 

Bei der Planung ist vorsorglich von der höchstzulässigen und hinsichtlich der zu erwarten-
den Emissionen ungünstigsten Ausnutzung der vorgesehenen Gebietsfestsetzungen aus-
zugehen.

…. Der Leitgedanke bei der Neuplanung von Gebieten für die Wohnnutzung oder für sons-
tige schutzbedürftige Nutzungen in der Nachbarschaft bereits vorhandener gewerblicher 
Nutzungen ist die Festsetzung von planerischen Umweltschutzmaßnahmen im Bereich der 
später hinzukommenden Nutzung (Verursacherprinzip). Nach dieser Auffassung hat derje-
nige, der durch seine Maßnahmen einen Konflikt auslöst, maßgeblich zur Konfliktlösung 
beizutragen. Dies hat u. U. Bedeutung für die Frage, in welcher Reihenfolge und auf wel-
chen Flächen notwendige Schutzmaßnahmen zu treffen sind.“
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4.1.6 TA Lärm (vorhandene Vorbelastung) 

Zur Vorsorge sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schädlichen 
Umwelteinwirkungen durch Geräusche, wurde vom Gesetzgeber am 26.08.1998 die 
Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Techni-
sche Anleitung zum Schutz gegen Lärm - TA Lärm) /2/ erlassen. Hierbei handelt es sich um 
die allgemeine Verwaltungsvorschrift für Messungen und Beurteilungen von Geräusch-
immissionen, die durch Gewerbe- und Industriebetriebe erzeugt werden. Sie gilt - im Rah-
men der Durchführung von Einzelbauvorhaben, unter Würdigung der in Kapitel 1 der TA 
Lärm /2/ aufgeführten Ausnahmen - für Anlagen, die als genehmigungsbedürftige oder nicht 
genehmigungsbedürftige Anlagen den Anforderungen des zweiten Teils des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (BImSchG) unterliegen und damit für die vorgenannten Anlagen. 

In der TA Lärm /2/ vom 26.08.1998 sind die in Tabelle 5 genannten schalltechnischen Im-
missionsrichtwerte für die Summe der Anlagenlärmimmissionen am jeweiligen Immissions-
ort angegeben. 

Gebietseinstufung 
Immissionsrichtwert

Tag Nacht

Wohngebiet (WA) 55 dB(A) 40 dB(A)

Misch/Dorfgebiet (MI/MD) 60 dB(A) 45 dB(A)

Gewerbegebiet (GE) 65 dB(A) 50 dB(A)

Industriegebiet (GI) 70 dB(A) 70 dB(A)

Tabelle 6: Immissionsrichtwerte nach TA Lärm (Auszug) 

Als Tagzeit gilt dabei der Zeitraum von 6.00 Uhr - 22.00 Uhr, als Nachtzeit der Zeitraum von 
22.00 Uhr - 6.00 Uhr, wobei zur Beurteilung nachts diejenige volle Nachtstunde heranzuzie-
hen ist, die den lautesten Beurteilungspegel verursacht. 

Die Nachtzeit kann bis zu einer Stunde hinausgeschoben oder vorverlegt werden, soweit 
dies wegen besonderer örtlicher oder betrieblicher Verhältnisse unter Berücksichtigung des 
Schutzes vor schädlichen Umwelteinwirkungen erforderlich ist. Eine achtstündige Nacht-
ruhe der Nachbarschaft im Einwirkungsbereich der Anlage ist dabei sicherzustellen. 

Einzelne kurzzeitige Geräuschspitzen dürfen die in Tabelle 6 genannten Richtwerte tags-
über um nicht mehr als 30 dB(A) und nachts um nicht mehr als 20 dB(A) überschreiten. Bei 
seltenen Ereignissen betragen die Immissionsrichtwerte für alle Gebiete mit Ausnahme von 
Industriegebieten tagsüber 70 dB(A) und nachts 55 dB(A). Einzelne Geräuschspitzen dür-
fen diese Werte in Gewerbegebieten tagsüber um nicht mehr als 25 dB(A) und nachts um 
nicht mehr als 15 dB(A), sowie in den übrigen Gebieten tagsüber um nicht mehr als 20 dB(A) 
und nachts um nicht mehr als 10 dB(A) überschreiten. 

Der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag ist als nicht relevant anzusehen, wenn 
die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte 
nach Nummer 6 TA Lärm am maßgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unter-
schreitet. 
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5. Rechnerische Ermittlung der Geräuschimmissionen 

5.1 Vorbelastung 

5.1.1 Ansatz 

Im Sinne eines Ansatzes „auf der sicheren Seite“ wird davon ausgegangen, dass durch die 
Vorbelastung aus den bestehenden Industrie- und Gewerbegebieten bzw. -nutzungen die 
Immissionsrichtwerte der TA Lärm an den Immissionsorten westlich, nördlich und östlich der 
geplanten Gewerbegebietsfläche ausgeschöpft sind. Selbiges wurde im Sinne eines Ansat-
zes „Auf der sicheren Seite“ für den östlichen Ortsrand des westlich gelegenen Ortsteiles 
Rothenstadt der Stadt Weiden i. d. Oberpfalz unterstellt. 

Für die Kontingentierung wurde daher der Planwert so gewählt, dass dieser an allen Immis-
sionsorten um 10 dB unter dem Immissionsrichtwerten der TA Lärm, bzw. den betragsglei-
chen Orientierungswerten aus dem Beiblatt zur DIN 18005-1:2002-07 /6/ liegt, und damit 
keine Erhöhung der Lärmimmissionen möglich ist. 

Im Sinne von 3.2.1 der TA Lärm kann die Zusatzbelastung aus der Kontingentierung dann 
nicht zu einer Überschreitung der Immissionsrichtwerte beitragen. 

Unter diesen Voraussetzungen ergibt sich der, in der Anlage 2.1 angegebene Planwert. 

5.1.2 Tatsächliche Vorbelastung 

Im Hinblick auf die heranrückende Mischgebietsfläche des Bebauungspangebietes „Schloß-
paint I“ und die allgemeine Wohngebietsfläche des Bebauungsplangebietes „Schloßpaint II“ 
wurden die nächstgelegenen relevanten Betriebe Fa. Faltenbacher und Fa., Radlbeck un-
tersucht. 

Eine akustische Bestandsaufnahme der beiden nächstgelegenen relevanten Betriebe vor 
Ort wurde nach Angaben der Gemeinde Pirk seitens der Fa. Faltenbacher abgelehnt. Sei-
tens der Fa. Radlbeck wurde einer Bestandsaufnahme nur unter der Bedingung einer Zusi-
cherung der Gemeinde und des Landratsamts zugestimmt, dass eine rechnerische Vorbe-
lastung von 65/50 dB(A)/m2 aus dem Anwesen Radlbeck dauerhaft bestehen bleibt. Dies 
kann weder durch die Gemeinde noch durch das Landratsamt zugesichert werden. 

Aus den vorbeschriebenen Gründen wurde auf eine Bestandsaufnahme vor Ort für die Fir-
men Faltenbacher und Radlbeck verzichtet. 

Die gewerblichen Nutzungen nördlich der Rothenstädter Straße wurden mit einem Schall-
leistungspegel von L“WA = 60 dB/m2 tagsüber und von L“WA = 45 dB/m2 entsprechend /5/ an-
gesetzt. 

Die Betriebsfläche der Fa. Constantia (Pirkmühle) wurde mit einem Schallleistungspegel 
von L“WA = 65 dB/m2 tagsüber und von L“WA = 50 dB/m2 entsprechend /5/ angesetzt.  



alfred bartl
akustik  |   bauphysik

Bebauungspläne „Schloßpaint I“ und „Schloßpaint II““, Gemeinde Pirk
Seite 21

5.1.2.1 Fa. Faltenbacher 

Bei der Firma Faltenbacher handelt es sich um einen Stahlbaubetrieb mit CNC Zerspanung 
und technischen Dienstleistungen. 

In /17/ ist für den Betriebstyp „Stahlbau1, Seilbahnbau mit Freilager und PKW-Parkplatz“, 
ein flächenbezogener Schallleistungspegel von L“WA = 66 dB/m2 tagsüber und von 
L“WA = 52 dB/m2 angegeben. 

Nach Ortseinsicht gehen wir davon aus, dass es sich beim o. a. Ansatz um einen Maxi-
malansatz handelt und die Beurteilungspegel aus dem tatsächlichen Betrieb sich aus dem 
aus /17/ typisierenden Ansatz ergebenden Beurteilungspegel unterschreiten. 

Die Emissionsdaten der einzelnen Quellen sind der Anlage 4 zu entnehmen. 

5.1.2.2 Fa. Auto + Service Radlbeck 

Bei der Firma Auto + Service Radlbeck handelt es sich um einen Kfz-Betrieb. 

Aus /18/ ergibt sich für Kfz-Werkstätten-Kleinbetriebe ein Schallleistungspegel von 
LWA = 87 dB. Umgerechnet auf einen flächenbezogenen Schallleistungspegel ergibt sich 
damit für das Betriebsgrundstück L“WA = 55,4 dB/m2. 

Nach Ortseinsicht gehen wir davon aus, dass es sich bei dem o. a. Ansatz um einen Maxi-
malansatz handelt und die Beurteilungspegel aus dem tatsächlichen Betrieb die sich aus 
dem aus dem o. a. Ansatz ergebenden Beurteilungspegel unterschreiten, da ein Betrieb 
während des vollständigen Tagzeitraumes von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr angesetzt wurde. 

Die Emissionsdaten, sowie die Tagesgänge der einzelnen Quellen sind der Anlage 4 zu 
entnehmen. 

1  geschlossene Fertigungshalle, schallgedämmte Öffnungen, 10 LKW/h, 3 Portalkräne, 15 Stapler, 8 
Transportgeräte. 



alfred bartl
akustik  |   bauphysik

Bebauungspläne „Schloßpaint I“ und „Schloßpaint II““, Gemeinde Pirk
Seite 22

5.2 Berechnung des Emissionskontingentes 

Wenn ein Immissionsort nicht bereits vorbelastet ist, ist für ihn der Planwert gleich dem 
Gesamtimmissionswert LGI für das Gebiet, in dem er liegt. Sonst ist der Pegel Lvor der 
Vorbelastung zu ermitteln und der Planwert LPI nach der Gleichung 

dBL
dBLdBL

jPl

jvorjGI /1,0/1,0

,
,, 1010lg10  mit j = Index des jeweiligen Immissionsortes zu 

berechnen. 

Die Vorbelastung wurde wie oben erläutert entsprechend berücksichtigt. Die Berechnungen 
der zulässigen Emissionskontingente erfolgen mit EDV-Unterstützung. Dabei werden die 
einzelnen gewerblichen Flächen des Bebauungsplangebietes solange in Teilflächen 
unterteilt, bis ihre Abmessungen so gering sind, dass sie für die Berechnung als 
Punktschallquellen betrachtet werden können.  

EK und dem Immissionskontingent LlK

einer Teilfläche am Immissionsort ergibt sich aus ihrer Größe und dem Abstand ihres 
Schwerpunktes vom Immissionsort. Sie ist unter ausschließlicher Berücksichtigung der 
geometrischen Ausbreitungsdämpfung wie folgt zu berechnen, wobei die Teilfläche in 
ausreichend kleine Flächenelemente zu zerlegen ist /10/: 

dB
s

S
L

k jk

k
ji 2

,

,
4

lg10 mit sk,j = Abstand des Immissionsortes vom Schwerpunkt des 

Flächenelementes in Meter (m) und 
k

ik SS = Flächengröße der Teilfläche in 

Quadratmeter (m2). 
Wenn die größte Ausdehnung einer Teilfläche i nicht größer als 0,5 si,j i,j nach 
Gleichung (3) aus /10/ berechnet werden: 

dB
s

S
L

ji

i
ji 2

,

,
4

lg10  mit si,j = Abstand des Immissionsortes vom Schwerpunkt der 

Teilfläche in Meter (m) und Si = Flächengröße der Teilfläche in Quadratmeter (m2). Eine 
EDV-Grafik der gespeicherten Daten zeigt die Anlage 1 dieser Untersuchung. Die 
Teilflächen und ihre Bezeichnung sind in der Zeichnung eingetragen. Die angesetzten 
Emissionskontingente LEK sind der /10/ zu entnehmen. 
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5.3 Berechnung des Zusatzkontingentes 

Die nach /10/, Abschnitt 4 ermittelten Emissionskontingente werden häufig durch nur einen 
besonders kritischen Immissionsort bestimmt, während an anderen Immissionsorten die 
Planwerte nicht ausgeschöpft werden. Hier wurde von drei kritischen Immissionsorten in 
unmittelbarer Nachbarschaft zum Betrieb der Firma Engelhard ausgegangen, da dort die 
Vorbelastung am größten ist. Um das Gebiet besser zu nutzen, können dann im 
Bebauungsplan zusätzliche oder andere Festsetzungen getroffen werden. 
Im vorliegenden Fall bietet sich die Festsetzung eines Zusatzkontingentes über die 
Erhöhung des Emissionskontingentes für einzelne Richtungssektoren an: 
Innerhalb des Bebauungsplangebietes werden ein Bezugspunkt und von diesem 
ausgehend ein oder mehrere Richtungssektoren k festgelegt. Für jeden wird ein 
Zusatzkontingent LEK,zus,k so bestimmt, dass für alle untersuchten Immissionsorte j in dem 
Sektor k folgende Gleichung erfüllt ist: 

i

dBLL

jPLkzusEK dBLL jiiEK /1,0

,,,
,,10lg10 . Die Zusatzkontingente sind auf ganze Dezibel 

abzurunden. 
Im Bebauungsplan sind dann außer den Teilflächen auch der Bezugspunkt und die von ihm 
ausgehenden Strahlen darzustellen, die die Sektoren begrenzen. Die Sektoren sind zu 
bezeichnen. Die Festsetzungen sind durch folgenden Text zu ergänzen: 

„Für die im Plan dargestellten Richtungssektoren A bis G erhöhen sich die Emissionskon-
tingente LEK um folgende Zusatzkontingente LEK,zus,k“  

Die Prüfung der planungsrechtlichen Zulässigkeit des Vorhabens erfolgt nach 
DIN 45691:2006-12, Abschnitt 5, wobei in den Gleichungen (6) und (7) der Norm für die 
Immissionsorte innerhalb der in der Tabelle genannten Richtungssektoren LEK,i durch LEK,i + 
LEK,zus,k zu ersetzen ist. 
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6. Qualität und Sicherheit der Prognose 

Qualität der Eingangsdaten und der Modellierung:  

Der Unsicherheitsfaktor für die Prognose wird im Wesentlichen durch die Unsicherheit bei 
den Eingangsgrößen und bei der Schallausbreitung bestimmt: 

- Unsicherheiten der Emission (Eingangsdaten) 

- Unsicherheiten der Transmission (Ausbreitung und Berechnungsmodell) 

Im vorliegenden Fall wurden die Eingangsdaten der Emission (Schallleistungspegel) aus 
aufgeführten Literaturangaben, vergleichbaren Projekten sowie eigenen Messungen unter 
Berücksichtigung der vorgesehenen Lärmminderungsmaßnahmen abgeleitet. 

Grundsätzlich wurden bei der Ermittlung der Schallemissionen konservative Ansätze im Hin-
blick einer 

oberen Abschätzung (worst case) berücksichtigt, z.B.: 

- Schallleistungspegel für die typisierende Vorbelastung, die nach dem derzeit prakti-
zierten Stand der Lärmminderungstechnik deutlich überschritten werden. 

Die Gesamtbelastung der untersuchten Geräusche, angegeben als A-bewertete Mittelungs-
pegel an den Immissionsorten - sind daher „auf der sicheren Seite liegend“ berechnet. 

Bei entsprechender baulicher Umsetzung der zugrundeliegenden Planung und den unter 
Punkt 1 beschriebenen Kontingentierung ist davon auszugehen, dass unter Berücksichti-
gung der o.g. Sicherheiten die hier herangezogenen Emissionskennwerte an der oberen 
Grenze der jeweiligen Vertrauensbereiche liegen. 

Die Qualität der aus Literaturstudien, Herstellerangaben sowie früheren Untersuchungen 
übernommenen Daten lässt sich dabei nur schwer allgemein quantifizieren, da hierzu nicht 
in jedem Fall Daten vorliegen. Im Regelfall resultieren die schalltechnischen Daten jedoch 
aus einer Vielzahl von Emissions- und Immissionsmessungen, so dass die Genauigkeit der 
Daten mit wachsender Anzahl an Messdaten um den Faktor  zunimmt. 

Darüber hinaus wurden bei vergleichbaren Projekten immer wieder aus Emissionsmessun-
gen mit anschließender Schallausbreitungsberechnung ermittelte Beurteilungspegel mit aus 
Immissionsmessungen ermittelten Beurteilungspegeln für ausgewählte Immissionsorte ver-
glichen. Da diese Vergleiche eine gute Übereinstimmung ergaben, ist davon auszugehen, 
dass die Emissionsanteile und damit auch die Immissionsanteile der verschiedenen Anla-
genteile mit vertretbar geringer Unsicherheit behaftet sind. 

Statistische Sicherheit: 

Die Gesamtstandardabweichung einer rechnerischen Immissionsprognose als statistisches 
Maß für die Qualität der Aussage lässt sich u. a. nach Veröffentlichungen des Landesum-
weltamtes Nordrheinwestfahlen aus nachfolgenden Teilunsicherheiten ermitteln. 

 mit 

Dabei ist: 

 Gesamtstandardabweichung 

 Standardabweichung der Unsicherheit der Eingabedaten 

 Standardabweichung der Unsicherheit des schalltechnischen Ausbreitungs- bzw. Be-
rechnungsmodells 
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 Standardabweichung der Unsicherheit durch Produktionsstreuungen bei der Herstel-
lung von Anlagen/Bauteilen etc. 

 Standardabweichung der Unsicherheit der Messverfahren zur Bestimmung der Emis-
sionskennwerte 

Die angegebenen Zusammenhänge gelten nur unter der Annahme normalverteilter Immis-
sionspegel, die im Regelfall gerechtfertigt ist. Lage und Breite der Verteilungsfunktion wird 
dabei durch den ermittelten Beurteilungspegel Lr und  bestimmt. 

Die Standardabweichung der Unsicherheit der Eingabedaten liegt häufig zwischen 
 dB für Messverfahren der Genauigkeitsklasse 1 und zwischen  dB für 

Messverfahren der Genauigkeitsklasse 2 und wird hier mit 2 dB angenommen, sofern in den 
zugrundeliegenden Quellen nicht anderes angegeben ist. 

Hinsichtlich Schallausbreitungsrechnung werden in DIN ISO 9613-2 geschätzte Abweichun-
gen als tatsächliche Schwankung der Immissionspegel bei näherungsweise freier Schal-
lausbreitung angegeben. Daraus lassen sich die Standardabweichungen für  wie folgt 
ableiten: 

Mittlere Höhe in m Abstand 

0 m – 100 m 100 m – 1000 m 

0 m – 5 m 

5 m – 30 m 

Tabelle 7: Standardabweichung 

Für typische Fälle lässt sich daraus eine Gesamtstandardabweichung  von etwa 2 dB 
ableiten. Da eine Bodendämpfung auch bei der Berechnung der Vorbelastung für die Kon-
tingentierung nicht berücksichtigt wurde, ist davon auszugehen, dass die o. a. Standardab-
weichung minimiert werden kann. 

In Fällen bei denen als Eingangsdaten lediglich Mittelwerte und keine oberen Grenzwerte 
bzw. Abschätzungen des Vertrauensbereiches herangezogen werden, lässt sich die Aussa-
gesicherheit der Beurteilungspegel über die Gesamtstandardabweichung für maßgebliche 
Wahrscheinlichkeits-Quartile (Signifikanzniveau) angeben. Für den Immissionsschutz ist 
dabei die obere Vertrauensgrenze LO, unterhalb derer mit einer bestimmten Wahrschein-
lichkeit alle auftretenden Immissions- bzw. Beurteilungspegel liegen, maßgeblich. So liegen 
für normalverteilte Größen alle Pegel mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 % unterhalb: 

mit 

 obere Vertrauensgrenze des Beurteilungspegels 

 mittlerer Beurteilungspegel (als Prognose aus mittleren Emissionsdaten) 

 Gesamtstandardabweichung 



alfred bartl
akustik  |   bauphysik

Bebauungspläne „Schloßpaint I“ und „Schloßpaint II““, Gemeinde Pirk
Seite 26

Für den Fall, dass bereits emissionsseitig jeweils obere Abschätzungen im Sinne einer kon-
servativen oder worst case-Betrachtung angesetzt werden, entspricht der so prognostizierte 
Beurteilungspegel direkt der oberen Vertrauensgrenze . Ein weiterer Zuschlag gemäß 
dem o. a. Zusammenhang ist somit nicht mehr erforderlich. 

Im vorliegenden Fall kann unter Berücksichtigung der o. a. konservativen Ansätze und Vo-
raussetzungen überschlägig eine Prognosesicherheit von +0/-2 dB(A) abgeschätzt werden. 

Die geringfügige Überschreitung des Planwertes um 0,1 dB im Immissionsort Fl.-Nr. 2252/2 
kann daher vernachlässigt werden. 

7. Nomenklatur 

Pegel werden im vorliegenden Bericht in dB (Dezibel) angegeben. Entsprechend /11/ wer-
den Fequenz- bzw. Zeitbewertungen der Pegel vorzugsweise im Index des jeweiligen Pe-
gels angegeben (z. B. LAFTm,5). Die Schreibweise mit dB(A) wird soweit als möglich vermie-
den und nach Möglichkeit nur angewandt, wenn kein Formelzeichen angegeben ist, bzw. 
wenn dies in Richtlinien (z. B. TA Lärm) oder Quellen (Bay. Parkplatzlärmstudie) angegeben 
ist. 
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Hinweis zur Spalte „K0“ : 

 im Ausdruck „Liste der Emittenten“ (Anlage 3) K0  K zur Berücksichtigung der 

Abstrahlung in den Viertelraum für Ausbreitung nach DIN ISO 9613-2 (K = 3 dB(A) 

für Wände, K = 0 dB(A) für Dächer)  

 im Ausdruck „Mittlere Ausbreitung“ (Anlage 4) setzt sich K0  wie folgt zusammen: 

1. Für Quellen ohne Schalldämmspektrum (Summenpegel): 

K = 3 dB(A) für Wände, K = 0 dB(A) für Dächer und 

Zuschlag für Bodenreflexion nach DIN ISO 9613-2 „Alternatives Verfahren“ 

2. Für Quellen mit Schalldämmspektrum: 

K = 3 dB(A) für Wände, K = 0 dB(A) für Dächer. Einen expliziten Zuschlag für 

Bodenreflexion gibt es in der DIN ISO 9613-2 „Allgemeines Verfahren“ nicht, da 
dort die unterschiedliche  Bodendämpfung im Quell-, Mittel- und Empfängerbereich 
frequenzspezifisch unterschiedlich berücksichtigt wird.  

Hinweis zur Spalte „s“ im Ausdruck „Mittlere Ausbreitung“:

 Entfernung zwischen Emittenten und Immissionsort. Für Linien- und Flächen-
schallquellen wird eine mittlere Entfernung angegeben, da diese Schallquel-
len in Teilschallquellen zerlegt werden. Eine Dokumentation der einzelnen 
Teil- und Spiegelschallquellen ist in einer gesonderten Protokolltabelle mög-
lich. Diese ist jedoch aufgrund der anfallenden Daten äußerst umfangreich 
und wird nur auf Wunsch erstellt. 

Hinweis zur Spalte „Adiv“ im Ausdruck „Mittlere Ausbreitung“: 

 Mittlere Entfernungsminderung. Für Linien- und Flächenschallquellen wird 
eine mittlere Entfernungsminderung angegeben, da diese Schallquellen in 
Teilschallquellen zerlegt werden. Eine Dokumentation der einzelnen Teil- und 
Spiegelschallquellen ist in einer gesonderten Protokolltabelle möglich. Diese 
ist jedoch aufgrund der anfallenden Daten äußerst umfangreich und wird nur 
auf Wunsch erstellt. 

Hinweis zur Spalte „Agr“ im Ausdruck „Mittlere Ausbreitung“: 

 Mittlerer Bodeneffekt. Für Linien- und Flächenschallquellen wird eine mittlere 
Bodendämpfung angegeben, da diese Schallquellen in Teilschallquellen zer-
legt werden. Eine Dokumentation der einzelnen Teil- und Spiegelschallquel-
len ist in einer gesonderten Protokolltabelle möglich. Diese ist jedoch auf-
grund der anfallenden Daten äußerst umfangreich und wird nur auf Wunsch 
erstellt. 

Hinweis zur Spalte „dLwZ“ im Ausdruck „Mittlere Ausbreitung“:

 Zeitkorrektur (10 lg(TE/TB), TE: Einwirkzeit, TB: Bezugszeit 
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Hinweis zur Spalte „Abar“ im Ausdruck „Mittlere Ausbreitung“: 

 Mittlere Einfügedämpfung. Für Linien- und Flächenschallquellen wird eine 
mittlere Einfügedämpfung angegeben, da diese Schallquellen in Teilschall-
quellen zerlegt werden. Eine Dokumentation der einzelnen Teil- und Spiegel-
schallquellen ist in einer gesonderten Protokolltabelle möglich. Diese ist je-
doch aufgrund der anfallenden Daten äußerst umfangreich und wird nur auf 
Wunsch erstellt.  

Hinweis zur Spalte „Aatm“ im Ausdruck „Mittlere Ausbreitung“: 

 Mittlere Dämpfung durch Luftabsorption. Für Linien- und Flächenschallquel-
len wird eine mittlere Dämpfung durch Luftabsorption angegeben, da diese 
Schallquellen in Teilschallquellen zerlegt werden. Eine Dokumentation der 
einzelnen Teil- und Spiegelschallquellen ist in einer gesonderten Protokollta-
belle möglich. Diese ist jedoch aufgrund der anfallenden Daten äußerst um-
fangreich und wird nur auf Wunsch erstellt. 

Hinweis zur Spalte „Amisc“ im Ausdruck „Mittlere Ausbreitung“: 

 Mittlere sonstige Dämpfung. Für Linien- und Flächenschallquellen wird eine 
mittlere sonstige Dämpfung angegeben, da diese Schallquellen in Teilschall-
quellen zerlegt werden. Eine Dokumentation der einzelnen Teil- und Spiegel-
schallquellen ist in einer gesonderten Protokolltabelle möglich. Diese ist je-
doch aufgrund der anfallenden Daten äußerst umfangreich und wird nur auf 
Wunsch erstellt. 

Hinweis zur Spalte „Cmet“ im Ausdruck „Mittlere Ausbreitung“: 

 Mittlere meteorologische Korrektur. Für Linien- und Flächenschallquellen 
wird eine meteorologische Korrektur angegeben, da diese Schallquellen in 
Teilschallquellen zerlegt werden. Eine Dokumentation der einzelnen Teil- und 
Spiegelschallquellen ist in einer gesonderten Protokolltabelle möglich. Diese 
ist jedoch aufgrund der anfallenden Daten äußerst umfangreich und wird nur 
auf Wunsch erstellt.
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